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選挙制度改革に関する比較分析と20世紀初頭  
イギリスの選挙制度改革論†  
成 廉  孝  
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149 選挙制侵攻革に関する比較分析と20世紀初頭イギリスの選挙制匿改革論  
通常の重回帰分析（OLS）の結果，「脅威」は有意に影響を与えているという  















は現実に観察されている。∫ 当時のイギリスでの議論に照らしてみても，この  
ような解釈に合するような発想が散見されることも確かである。19世紀初頭  
から，民衆の政治参加によって財産と教養のある少数のエリートが議会から  
排除されることを危惧した論者によって， 制限投票制（1imited vote），累積  





5β   
同 法（58－1）148   
2 Boixアプローチヘの批判  
しかしながら，Boixのようなアプローチに対しては，2つの批判があがっ  




















スタリカ・チリなどが同時期に比例代表削を採用した（Colomer2004b）0ヨーUツパに  四  
おける「世界的多党化」「少数派代表」の動向は，普通選挙導入時の日本の選挙制度改革  八  
論にも強い影響を与えたといわれる（奈良岡聴智．日本選挙学会報告ペーパー）。 日本に  
ついても，議席獲得のための得票のしきいは中選挙区導入によって低下するので，Blais  
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四  を経験的に確認することは困難であり′あくまで制度選択時のアクタ】の勢力と・選択  
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16）以‾卜での分析を行う事実は，Hart（1992：Ch．8〕および小松（2003：Ch．3）に拠っ   
ている。  
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BlaisandDobrzynskaにおいては．イキ7）スは当時（主に）一人区相対多数制＝Single  （7）  
McmberPluralify）を採用していたことにより，絶対多数制（二同投票制run一Offsystem  
またはsecondballot．あるいは順位指定投票制alternativevote）の使用にともなう多党  
四  化（とそれをもたらす戦略投票）から免れており，比例代表の採用にはしきいが高かっ  
五   たケースであると解釈されている。 
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のないことではないだろうか。   
これまでのところで検討から漏れていたのは，Blais and Dobrzynska  
第二次労働党政権時，自由党の要望もあり，順位指定投票制導入を検討したが，兼吉局  （9）   
ナショナル・ガヴァメント NationalGovernment の成立に至る政治的・経済的混乱に  
よって潰えた（Hart1992：Ch．8）。  
∂∫   








開催された議長会議（Speaker’s Conference）の会合もインフォーマルな場  
で行われており，世論をまきこむような議論にはならなかった。クロスナショ  
ナルな分析をするにあたっても，各国で民主主義の盛り上がりや比例代表へ  
の熱意といった問題を操作化するのは困難をともなう（10一。、Blais and  





Andrews，JosephineT．21ndRobertW，Jackman（2005）‘‘Strategic FooIsニElectoralRule   
ChoiceUndcrExtremeUncertainty．”Eler［oralS／udies，Vol．24，Pp．65r84．  
Bawn，Kathleen（1993仁▲TheLogicofInstitutionalPreferences：GermanElecLoralLawas  
LlO）候補として，Hart（1992：AppendixE）で示されているような，r）RSの会員数のよう   
なものが考えられるかもしれないr 
（11）l］本における護憲三派内閣による普通選挙導人時の′ト選挙区制（実際には都市部で複   
数区を含む。小選挙区は464議席中278にすぎない）からl中選挙区剛（SNTV）への選挙   
制度改革については，上記のとおり，先進諸剛二おける比例代表制導人のケNスとして   
含まれていないが，議席獲得のための得票のしきいが低下したケースにあたる「奈良間  
（：2006：Ch．5、200即 は，（1）欧州での比例代表訓導人論を摂取した政治家・学者・知識   
人などの主張，（2）政権の中心であった（が，過半数を獲得するには程遠かった）憲政会   
の，「負けること」への不安，「大負けLない」制度の導入の意図を挙げている。ここで   
もモデルへの当てはまりはいいでノ ただし，当時の予想に反して，規出した政党システム   
は，政友会と憲政会（民政党）の二大政党別であった。川人の指摘にあるように，ほと   
んどの候補者が二人政党からだったということによるものと思われるが川卜人1992），こ   
れをもって憲政会の（あるいは政友会の）読みが正しかったといえるのか，判断が牡しい。  
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